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1 Innledning 
1.1 Problemstilling 
Problemstillingen i denne avhandlingen er om Europeiske fellesskapsdomstolen (EF-
domstolen) i de forente sakene C-402/05p og C- 415/05p 3. September 20081 overskred 
grensene for hva som er tillatt etter Wienkonvensjonen om traktatretten av 19692 ved å ta 
hensyn til menneskerettighetsnormer fra Den europeiske menneskerettighetskonvensjon 
(EMK). EF-domstolen la i disse to avgjørelsene til grunn at den kunne prøve hvorvidt EF-
rettsakten3 til gjennomføringen av FN-resolusjonen om individuelle sanksjoner4 var i 
samsvar med visse menneskerettslige normer slik de fremkommer av EF-traktaten og 
EMK. Det skal her nevnes at EF som rettssubjekt ikke er bundet av EMK som part, men 
EF-domstolen har i flere dommer henvist til EMK og sagt at disse rettigheter også er 
gjeldende i EF.5
   
Den konstituerende traktat for Den europeiske union (EU), ofte omtalt som 
Amsterdam-traktaten, viser også til EMK i sin artikkel 6 (2). 
Det som i grunnen gjelder her, er om EF-domstolen gjennom sin dom i de to sakene nevnt 
over i realiteten har endret EF-traktaten, slik at dette umuliggjør en effektiv gjennomføring 
eller på annen måte underminerer utførelsen av bindende FN-resolusjoner. Til 
problematikken om suksessive traktater tilkommer også artikkel 103 i FN-pakten, som sier 
at ved konflikt med av medlemmene inngåtte traktater, så skal FN-pakten gjelde. Dette 
                                                 
1 Joined cases C-402/05p and C- 415/05p September 3. 2008 
2 Un treaty series No. 58 (1980) Vienna Convention on the law of Treaties, May 23. 1969 
3 Forordning nr 467/2001 
4 Resolusjon 1333 (2000) og etterfølgende tillegg til denne. 
5 Se for eksempel case 4/73 J. Nold Kohlen- und Baustoffgrosshandlung v. Commission 
(1974) 
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inkluderer også bindende resolusjoner fra FNs sikkerhetsråd, men her er det dog ikke et 
spørsmål om at to uforenelige bestemmelser står imot hverandre, siden FN-pakten ikke 
inneholder uttrykkelige bestemmelser som skulle kunne komme i kollisjon med 
tillempingen av rettssikkerhetsaspekter fra EMK.  
   Selv om det er et spørsmål om to internasjonale organisasjoner, som er innblandet i denne 
sak De forente nasjoner (FN) og Den europeiske union (EU), så lar de rettslige forholdene 
seg løse etter tradisjonell folkerettslig terminologi, så vidt det angår EUs medlemsstaters 
traktatforpliktelser.  
   FNs sikkerhetsråd (heretter Sikkerhetsrådet) har med hjemmel i kapittel VII i FN-Pakten 
vedtatt en rekke resolusjoner med krav til organisasjonen Taliban og personer tilhørende 
denne og Osama bin Laden om å opphøre med terrorhandlinger. For å styrke disse kravene 
har Sikkerhetsrådet innført sanksjoner også mot individer og enheter som anses ha 
tilknytning til Taliban og/eller Osama bin Laden. Sikkerhetsrådet har også vedtatt 
sanksjoner mot andre personer og enheter med tilknytning til andre terrornettverk enn 
Taliban og al Qaida. Disse vil ikke bli drøftet i denne avhandlingen, ettersom EF-
domstolens dom ikke tar for seg slike sanksjoner.  
   Sanksjonene har sin start med resolusjon 1267 (1999), hvilken har blitt forandret og 
modifisert av en rekke senere resolusjoner. Disse sanksjonene går i første rekke ut på å 
fryse tilgangene til personer og enheter som assosieres med Taliban og Osama bin Laden 
slik at deres evne til å støtte opp under terrorhandlinger og andre kriminelle handlinger blir 
mindre.  
  Terroristangrepene mot New York og Washington DC den 11. september 2001, som blir 
ansett for å kunne ledes tilbake til Al Qaida og Osama bin Laden, gjorde at FN-sanksjonene 
ble ytterligere skjerpet. År 2001 ble tilgangene til den saudiske kjøpsmannen Yassin 
Abdullah Kadi (heretter Kadi) samt organisasjonen Al Barakaat International Foundation 
fryst. Disse personene brakte forholdene inn for EF-domstolen til prøving der. 
   Resolusjonene er bindende for alle medlemmer av FN. Dette fremgår av artikkel 25 i FN-
pakten som lyder:  
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”The member states of the United Nations agree to accept and carry out the decisions of the 
Security Council in accordance with the present Charter”. 
 
Artikkel 25 tilkjenner altså Sikkerhetsrådets vedtak en juridisk bindende effekt, 6 slik at 
FNs medlemsstater er forpliktet til å gjennomføre resolusjonene. FN-pakten sier ikke noe 
om hvordan slike resolusjoner skal gjennomføres. Medlemsstatene står således fritt i valget 
om gjennomføringsmåte, og FN-pakten hindrer ikke at resolusjonene blir implementert av 
en organisasjon (FN-pakten artikkel 48) som for eksempel det Europeiske Fellesskapet 
(EF).7 Dette var også bakgrunnen til at EF vedtok en felles gjennomføring av 
resolusjonene.8
   Gjennom forordning nr 881/2002 EF ble disse sanksjonene gjort gjeldende i hele EU.  
Siden sanksjonene ble gjort gjeldende i hele EU, tok de berørte gjenmæle mot 
beslutningene i førsteinstansretten og deretter i EF-domstolen.
 
9 De klagende ble ikke hørt i 
førsteinstansen, mens EF-domstolen opphevet førsteinstansens beslutning og 
ugyldigforklarte EF-rettsakten i forhold til de klagende der sikkerhetsrådets beslutning ble 
gjennomført i EU på visse vilkår.10
   Det var først og fremst to rettslige spørsmål som ble prøvet av EF-domstolen. For det 
første om EF har myndighet til å fatte beslutninger om FN-sanksjonene, og for det andre 
om sanksjonene var rettsstridige siden de påstås å stride mot grunnleggende rettigheter. Det 
er det siste spørsmålet som vil bli tatt opp i denne avhandlingen. 
 
EF som organisasjon er ikke bundet av FN-pakten (kun stater kan være parter jfr. FN-
paktens artikkel 110 (1)). EF er derfor heller ikke bundet av resolusjoner vedtatt av 
Sikkerhetsrådet. De statene som er medlemmer av EU er også part av FN-pakten. EUs 
medlemsstater er forpliktet til å gjennomføre de forpliktende resolusjoner som vedtas av 
                                                 
6 Bring 1992, s. 301 
7Se Gowlland-Debbas 2004 
8 Forordning 467/2001 
9 Joined cases C-402/05p and C- 415/05p 
10 Joined cases C-402/05p and C- 415/05p i  konklusjonen 
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Sikkerhetsrådet. Hva skjer da når EF-domstolen underkjenner EF-forordninger som har til 
hensikt å gjennomføre resolusjoner utstedet av FNs sikkerhetsråd, og statene er rettslig 
forpliktet til samtidig å følge både EF og FN? Det oppstår etter dette to forpliktelser for 
statene som kan være uforenelige med hverandre, og spørsmålet blir om hvilke av 
forpliktelsene som har forrang. FN-resolusjoner har forrang foran andre traktater ved 
konflikt ifølge FN-pakten artikkel 103 i. En tilsvarende bestemmelse finnes også i 
Wienkonvensjonen om traktatretten artikkel 30(1). Forholdet mellom traktater, spesielt i 
tilfelle av motstridende forpliktelser i forskjellige traktater, er et velkjent folkerettslig 
problem.11 Under utarbeidelsen av FN-pakten var det generelt akseptert at forpliktelser etter 
pakten alltid skulle gå foran andre folkerettslige forpliktelser som medlemmene måtte 
ha.12
 
Dette fikk sitt uttrykk i FN-pakten artikkel 103 som lyder:  
“In the event of a conflict between the obligations of the member states of the United Nations under 
the present Charter and their obligations under any other international agreement, their 
obligations under the present Charter shall prevail.” 
 
Internasjonale organisasjoner som EF er ikke og kan ikke være part i FN-pakten, men ved 
utarbeidelsen av Wienkonvensjonen om traktater mellom stater og internasjonale 
organisasjoner og mellom organisasjoner av 1986, var det generelt akseptert at FN-pakten 
også skulle ha forrang foran traktater inngått med eller mellom internasjonale 
organisasjoner.13
                                                 
11 Simma 2002, s. 1294 
 Wienkonvensjonen av 1986 har ikke trådd i kraft. De regler som kommer 
til anvendelse i et tilfelle som vårt, når EF som organisasjon har foretatt noe som kan 
utgjøre et brudd på forpliktelser etter FN-pakten, blir Wienkonvensjonen om traktatrettens 
regler gjeldende i den forstand at Wienkonvensjonen har kodifisert de reglene om at FN-
pakten skal ha forrang jfr. Wienkonvensjonen artikkel 30. Denne kodifikasjonen blir ansett 
for å reflektere eksisterende sedvanerett. Artikkel 30 i Wienkonvensjonen av 1969 
12 Simma 2002 s. 1293 
13 Simma 2002 s. 1294 
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uttrykker hva som er gjeldende rett, og blir brukt som utgangspunkt også i nærværende 
tilfelle.14Artikkel 41 i Wienkonvensjonen av 1969 handler om suksessive traktater, og gir 
regler for hva som kan avtales i suksessive traktater uten å gå ut over den første traktaten. 
Forarbeidene til artikkel 41 uttaler at kommisjonen søkte å finne en løsning som skulle 
respektere den første traktaten og som skulle hindre traktaten fra å bli brakt til grunne.15
   Førsteinstansdomstolen kom frem til at EUs medlemmer i egenskap av også å være 
medlemmer av FN, ifølge folkeretten er forpliktet til å følge regelen om at deres 
forpliktelser etter FN-pakten har foretrede foran enhver annen forpliktelse som 
medlemmene har bundet seg til.
 
16
Førsteinstansen anså seg ikke kompetent til å utføre en legalitetskontroll av 
Sikkerhetsrådets beslutninger. Men den anså seg  kompetent til å prøve om sikkerhetsrådets 
beslutninger var i samsvar med jus cogens. Dette med støtte i FN-pakten og folkeretten for 
øvrig.
Førsteinstansdomstolen mente videre at medlemsstatene 
også var forpliktet til å overse en felleskapsrettslig bestemmelse hvis den hindrer dem fra å 
oppfylle pliktene som følger av FN-pakten.  
17
   EF-domstolen inntok et annet perspektiv under sin prøvelse av saken. Domstolen uttalte 
at det ikke er Domstolens oppgave å utføre en legalitetskontroll av den internasjonale 
avtalen, det vil si resolusjonene, men å utføre en legalitetskontroll av den rettsakt som 
gjennomfører resolusjonene i EU.
 
18
   EF-domstolen uttalte videre at et vilkår for at Fellesskapets rettsakter skal være lovlige er 
at menneskerettslige normer ikke er blitt satt til side, og at det er forbudt i EF å vedta 
beslutninger som strider mot menneskerettslige normer som utgjør en del av EFs 
Domstolen var her ikke enig med førsteinstansen om at 
foreneligheten mellom resolusjonene og jus cogens kan prøves, dette forholdet ble ikke 
engang tatt opp i EF-domstolen. 
                                                 
14 Simma 2002 s. 1294 
15 Yearbook of the International Law Commission (ILC) 1966, vol. II. 
16 Joined cases C-402/05p and C- 415/05p premiss 74 
17 Joined cases C-402/05p and C- 415/05p premiss 87 
18 Joined cases C-402/05p and C-415/05p premiss nr 286 
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rettsorden.19Domstolen uttalte videre at det påligger domstolen en skyldighet til å 
kontrollere om disse rettighetene er til stede.20Domstolen begrunnet dette med at FN-
pakten ikke har noen bestemt modell for hvordan resolusjoner skal gjennomføres. FN-
pakten gir i prinsippet sine medlemmer et fritt valg for hvordan resolusjonene skal 
gjennomføres. Derfor kan ikke en domstolskontroll av en EF-rettsakt utelukkes, kun av den 
grunn at den skal gjennomføre en resolusjon av sikkerhetsrådet.21
   Førsteinstansen gjorde derfor en feil, etter EF-domstolens oppfatning, når den frasa seg 
kompetansen til å utføre en legalitetskontroll av EF-rettsakten til gjennomføringen av FN-
resolusjonen.
 
22Førsteinstansdomstolens dom ble derfor opphevet. Domstolen anså det ikke 
nødvendig å prøve om det også var feil av førsteinstansen å granske FN-resolusjonen mot 
jus cogens.23
   Domstolen kom videre etter en nærmere vurdering av sakens forhold til at både Kadis og 
Al Barakaats grunnleggende rettigheter ikke er blitt tatt hensyn til ved gjennomføringen av 
resolusjonen i EF-retten. De rettighetene Domstolen anså for å være tilsidesatt var retten til 
forsvar, retten til å ytre seg og retten til en effektiv domstolsprøvelse.
 
24
    
Dommen vil bli 
ytterligere gjort rede for og drøftet senere i avhandlingen. 
1.2 Metode og kilder  
Denne avhandlingen skal besvare spørsmålet om EF-domstolen i sakene C-402/05p and C-
415/05p overskred grensene for hva som er tillatt etter Wienkonvensjonen om traktatretten 
artikkel 41. For å besvare dette spørsmålet legger avhandlingen en rettsdogmatisk og i 
hovedsak deskriptiv analysemodell til grunn. 
                                                 
19 Joined cases C-402/05p and C-415/05p premiss nr 284 
20 Joined cases C-402/05p and C-415/05p premiss nr 285 
21 Joined cases C-402/05p and C-415/05p premissene 298 og 299 
22 Joined cases C-402/05p and C-415/05p premiss 327 
23 Joined cases C-402/05p and C-415/05p premiss 329 
24 Joined cases C-402/05p and C-415/05p premiss 334 
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  Artikkel 38 i Statuttene til Den internasjonale domstol i Haag (International Court of 
Justices (ICJ)) fastlegger hvilke kilder ICJ kan ta i betraktning ved avgjørelse av tvister om 
folkerettslige spørsmål. Denne bestemmelsen er også et egnet utgangspunkt for de kilder 
som denne avhandlingen vil benytte seg av.  
1. Traktater 
De traktater som er blitt brukt og henvist til i avhandlingen er FN-pakten, 
Wienkonvensjonene av 1969 og 1986, Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen, 
EU og EF traktatene samt den fjerde Genevekonvensjonen25
2. Sedvanerett 
. Disse traktatene vil bli brukt 
som basis for diskusjonen og de angir gjeldende rett på området. 
For å finne sedvaneretten må man studere både hva statene gjør og sier, slik at forekomsten 
av praksis også omfattes av den rettslige overbevisningen (opinio juris).26
3. Domstolsavgjørelser (internasjonale domstoler) 
 I denne 
avhandlingen reflekteres sedvaneretten i stor grad slik den er kodifisert i 
Wienkonvensjonen av 1969. 
Denne avhandlingen bygger sin drøftelse på en avgjørelse fra EF-domstolen (de forente 
saker C-402/05p and C-415/05p). Også andre dommer både fra EF-domstolen og andre 
internasjonale domstoler vil bli henvist til. Det er her relevant å si litt om rettskildebruken 
til EF-domstolen, da hele avhandlingen bygger på en dom fra denne. EF-domstolen må 
tolke og tillempe skrevet felleskapsrett, samt uskreven rett slik den har blitt utviklet i 
Domstolen selv,27
                                                 
25 Geneva Convention Relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War, 12. 
August 1949 
 siden det i artikkel 220 i EF-traktaten sies at Domstolen ved tolkning og 
tillemping av traktaten skal se til at ”the law is observed”. Det fremgår også av artikkel 230 
at det er et spørsmål om åpen rettskildelære. Ved en annulasjonssak utgjør en av grunnene 
for legalitetsprøvingen at rettsakten ikke skal krenke EF-traktaten eller ”any rule of law 
26 Lysèn 2005 s. 132 
27 Kapteyn, et al. 1998 s. 275 
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relating to its (traktatens) application”. Hvorvidt en rettsregel har med traktatens tillemping 
å gjøre bestemmer Domstolen selv. Domstolen har derfor også rett til å bruke internasjonal 
rett i sine avgjørelser, og er forpliktet til dette når EF er forpliktet etter den internasjonale 
retten.28 Kvantitativt sett bruker Domstolen mest rettsprinsipper og regler hentet fra 
medlemsstatenes nasjonale rettsordninger. Hierarkisk sett er all rett hentet fra traktaten, 
eksempelvis forordninger underordnet traktaten, som kan kompleteres med rettsregler 
hentet fra folkeretten for eksempel fra EMK.29
 
 
4. Litteratur 
Juridisk litteratur blir brukt i avhandlingen som kilde for fakta og argumenter. Både norsk, 
svensk, dansk og engelskspråklig litteratur vil bli brukt. Det problematiske for denne 
avhandlingens del er at det foreligger en mangel av litteratur, spesielt når det kommer til 
Wienkonvensjonen. Mye av drøftelsen i avhandlingen foregår derfor uten støtte i rettslig 
litteratur. Det finnes dog litteratur som omhandler individuelle sanksjoner, og et utvalg av 
denne litteraturen vil bli presentert og drøftet i avsnitt 4.2. 
   
 
1.3  Disposisjon 
 Det har vært logisk å disponere materialet på følgende måte. Slik det fremgår av kapittel 
en, så utgjør dette grunnen og bestemmer temaet for avhandlingen. I kapittel to behandles 
problemstillingen om suksessive traktater ifølge Wienkonvensjonen om traktatretten og 
spesielt om betydningen av artikkel 103 i FN-pakten. 
I kapittel tre blir EF-domstolens dom analysert, og spørsmålet om hva denne dommen 
egentlig gjorde for de menneskelige rettigheter vil bli drøftet. 
Kapittel fire tar for seg problemstillingen om EF-dommen strider mot FN-resolusjonene. 
Her foregår drøftelsen med en konsekvensanalyse. 
                                                 
28 Kapteyn, et al. 1998 s. 278 
29 Kapteyn, et al. 1998  
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I kapittel fem kommer noen avsluttende kommentarer. 
 
 
2  Suksessive traktater ifølge Wienkonvensjonen om traktatretten og 
spesielt om betydningen av artikkel 103 i FN-pakten 
Dette kapittel tar for seg de generelle reglene og prinsippene i Wienkonvensjonen av 1969 
som er relevante for denne avhandlingens problemstilling. Det er først og fremst artikkel 41 
som vil bli presentert, det er dog viktig først å ha klart for seg betydningen av FN-paktens 
artikkel 103. 
   Ifølge artikkel 103 i FN-pakten går Pakten og således resolusjoner utstedet av 
sikkerhetsrådet foran alle andre traktater uansett når i tid de har blitt utstedet. Det har i den 
juridiske litteraturen blitt hevdet at visse traktater med mål om å beskytte menneskelige 
rettigheter skulle ha en privilegert status og derfor ikke omfattes av regelen i artikkel 103.30
Disse argumentene har blitt tilbakevist i Al-Jedda saken som ble anlagt foran brittiske 
domstoler, hvor det ble sagt at ingenting i ordlyden i artikkel 103 gjør unntak for 
menneskelige rettigheter og traktater om disse.
 
31
   Det er altså klart at det i FN-pakten er slik at FN-pakten og resolusjoner vedtatt av FNs 
organer i tilfelle av konflikt går foran avgjørelser av EF-domstolen og EFs traktatmessige 
bestemmelser. 
 
32
 
 Dette bekreftes også av Wienkonvensjonen av 1969 artikkel 30. 
 
                                                 
30 Liivoja 2008 s 591 
31 Al-Jedda (n 18) premiss 35, og Liivoja 2008 s. 591 
32 Med ”konflikt” menes i denne avhandlingen den situasjon som oppstår når stater har 
inngått traktater som har forpliktelser som er uforenelige med hverandre. 
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2.1 Wienkonvensjonens anvendelse 
Det er medlemsstatene i EF som er ansvarlige til å oppfylle forpliktelsene etter FN-pakten. 
Samtidig er de forpliktet som medlemmer av FN. Det avgjørende i det nærværende tilfelle 
er om medlemsstatene bryter sine forpliktelser etter FN-pakten ved å ha opprettet en 
suksessiv traktat (EF-traktaten), slik at den siste skaper en mulig konflikt med den første. 
   Spørsmålet om Wienkonvensjonens tillempelighet blir da om statene (medlemsstatene i 
EF) har inngått en avtale som på noen måte kan tenkes å stride mot forpliktelsene etter FN-
pakten.  
   Slik det er vist i innledningen av denne avhandlingen, så uttrykker Wienkonvensjonen av 
1969 gjeldende sedvanerett. 
   Wienkonvensjonen gjelder kun traktater mellom stater, hvilket fremgår av artikkel 1 som 
lyder: ” The present Convention applies to treaties between States”. Slik det blir antydet i 
innledningen får dog reglene i Wienkonvensjonen anvendelse også i det nærværende 
tilfelle. Dette fordi Wienkonvensjonen stort sett er en kodifisering av gjeldende 
sedvanerett.33
 
 Kort sagt blir det sedvaneretten som blir brukt som grunnlag i den følgende 
drøftelsen, men slik den er å lese i Wienkonvensjonens form, i det tilfelle som en EU-stat 
ikke er bunden av konvensjonen. Ifølge artikkel 5, så er konvensjonen også tillempelig på 
traktater som danner internasjonale organisasjoner så som FN og EF. 
2.2 Prinsippene for suksessive traktater 
Problemet vedrørende suksessive traktater oppstår når to eller flere traktater et tillempelige 
i samme situasjon. I og med økning i internasjonalt samarbeid etter annen verdenskrig har 
problemet vedrørende konflikt mellom traktater blitt mer tilstedeværende.34
                                                 
33 Simma 2002 s. 1294 
 Problemets 
kjerne er således når en traktat kommer etter en annen i tid og denne senere er uforenelige 
med de tidligere inngåtte traktatene. Reglene om suksessive traktater finnes i 
Wienkonvensjonen av 1969 artikkel 30 som lyder: 
34 Sinclair 1984 s. 93 
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Article 30 – Application of successive treaties relating to the same subject-matter 
1. Subject to Article 103 of the Charter of the United Nations, the rights and obligations of 
States parties to successive treaties relating to the same subject-matter shall be determined 
in accordance with the following paragraphs. 
2. When a treaty specifies that it is subject to, or that it is not to be considered as 
incompatible with, an earlier or later treaty, the provisions of that other treaty prevail. 
3. When all the parties to the earlier treaty are parties also to the later treaty but the earlier 
treaty is not terminated or suspended in operation under article 59, the earlier treaty 
applies only to the extent that its provisions are compatible with those of the later treaty.  
4.  When the parties to the later treaty do not include all the parties to the earlier one: 
(a) As between States parties to both treaties the same rule applies as in paragraph 3; 
(b) As between a State party to both treaties and a State party to only one of the treaties, 
the treaty to which both States are parties governs their mutual rights and obligations. 
5. Paragraph 4 is without prejudice to article 41, or to any question of the termination or 
suspension of the operation of a treaty under article 60 or to any question of responsibility 
which may arise for a State from the conclusion or application of a treaty the provisions of 
which are incompatible with its obligations towards another State under another treaty. 
 
Disse reglene skal tillempes kun i fravær av uttrykkelige traktatregler som regulerer 
prioritet.35
   Det fremstår klart i den juridiske litteraturen at den relevante datoen for å avgjøre hvilken 
av traktatene som er først i tid, er den dato da traktaten ble vedtatt og ikke når den trer i 
kraft.
 
36Det er også klart at to traktater vedtatt av de samme parter ikke egentlig kommer i 
konflikt med hverandre. I slike tilfeller, hvilket er et tolkningsspørsmål, har den siste 
traktaten forrang fremfor den første, det såkalte lex posterior-prinsippet.37
                                                 
35 Sinclair 1984 s. 97 
Dette har sin 
grunn i prinsippet om partsviljen, partene er frie til å endre eller sette til side eldre traktater 
36 Sinclair 1984 s. 98 
37 Sinclair 1984 s. 93 og 96 
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ved å skape nye.38
Artikkel 30 (2) gir uttrykk for prinsippet om lex prior.
Lex posterior-prinsippet uttrykkes i artikkel 30 (3), som gir nyere 
traktater forrang fremfor eldre. 
39
Som antydet overfor inneholder artikkel 30 et ytterligere prinsipp, nemlig prinsippet om 
hierarki.
Artikkelen uttaler i andre ledd at 
når en traktat ikke kommer i konflikt med en tidligere eller senere traktat, skal denne 
traktaten gjelde.  
40 Hierarkiprinsippet er nedsatt i artikkelens første ledd som sier at FN-pakten 
(ifølge artikkel 103) har forrang foran alle andre traktater ved konflikt. Problematikken 
rundt traktater som kommer etter hverandre i tid oppstår når det er konflikt vedrørende 
forpliktelsene mellom en traktat hvor statene A og B er parter og en senere traktat til 
hvilken statene A og C er parter. Det er en forutsetning at traktatene må omhandle ”the 
same subject matter”.41
   De store vanskelighetene med suksessive traktater oppkommer altså når partene til den 
senere traktaten ikke inkluderer alle partene til den første. Denne situasjonen reguleres av 
artikkel 30 fjerde ledd a) og b). 
Hva som er ”the same subject matter” må tolkes på vanlig vis. 
Begge traktatene må tolkes for å finne ut hva som kan utledes av dem. Wienkonvensjonen 
har regler om tolkning av traktater i seksjon 3 ”Interpretation of treaties” (artiklene 31-33). 
Artikkel 30 (4) a) sier at når det gjelder stater som er parter til begge traktatene, så gjelder 
tredje ledd tilsvarende. Lex posterior-prinsippet får derfor også anvendelse i dette tilfelle.  
Litra b sier at når det gjelder stater som er parter til begge traktatene og stater som er parter 
til kun en traktat, så skal den traktaten som begge er part til vokte over deres gjensidige 
rettigheter og plikter. Den første traktaten blir her lex prior.  
   Når det kommer til artikkel 30 (5) så er dette ledd knyttet opp mot fjerde ledd. Femte ledd 
uttaler at fjerde ledd er uten skade for artikkel 41, artikkel 60 eller om noe spørsmål 
vedrørende ansvar for stater når de inngår en traktat som har bestemmelser som strider mot 
                                                 
38 Sinclair 1984 s. 93 
39 Sinclair 1984 s. 96 
40 Sinclair 1984 s. 96 
41 Wienkonvensjonen av 1969 artikkel 30 
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forpliktelsene statene har mot en annen stat etter en annen traktat. Det som er relevant for 
denne avhandlingen er forholdet mellom artikkel 30 og artikkel 41. Det artikkel 30 nemlig 
ikke gjør, er å bestemme når det oppstår konflikt mellom to traktater, det vil si om 
bestemmelsene i den senere traktaten står i motstrid med bestemmelser i den første. 
Artikkel 30 løser spørsmålet om hvilken traktat som skal tillempes mellom hvilke parter, 
mens reglene om når det oppstår konflikt mellom to traktater og om en suksessiv traktat i 
det hele tatt kan bli inngått er å finne i artikkel 41, som er tema for neste kapittel. 
2.3 Inngåelsen av senere traktater mellom et mindre antall stater etter artikkel 41 
Det finnes i hovedsak tre situasjoner hvor det kan oppstå problem vedrørende oppfyllelsen 
av forpliktelser i en traktat, bare en av situasjonene er dog relevant for denne avhandlingen. 
For å belyse denne ene situasjonen vil det bli gitt eksempel på alle tre, og FN-pakten blir i 
alle tilfellene brukt som den grunnleggende traktat. 
   For det første kan det oppstå komplikasjoner når en medlemsstat av FN skal gjennomføre 
FN-resolusjoner i den interne retten. Dersom staten ikke gjennomfører resolusjonen på en 
korrekt måte, og derfor ikke oppfyller sine forpliktelser mot FN, så er konsekvensene klare, 
nemlig at det oppstår et folkerettslig ansvar for staten til å oppfylle sine forpliktelser.42
   For det andre finnes problematikken knyttet til suksessive traktater, hvilken kan deles opp 
i to tilfeller. Det første tilfelle er når et visst antall stater skaper en ny traktat som har 
bestemmelser som strider mot FN-pakten. I det nærværende tilfelle er den tenkte 
situasjonen at EF-statene har skapt EF-traktaten og at forpliktelsene i denne traktaten skulle 
være i strid med dem i FN-pakten. Dette er dog ikke tilfelle her, eksempelet er et klart 
tilfelle som løses direkte av artikkel 103 i FN-pakten som gir pakten forrang. Det EF-
statene har gjort er via EF-domstolens praksis å ha tillempet menneskelige rettigheter ved 
gjennomføringen av FN-resolusjoner. Det står ikke noe i FN-pakten om at man ikke kan 
tillempe menneskelige rettigheter når man gjennomfører FN-resolusjoner. Det er derfor 
ikke her et spørsmål om to traktater som strider mot hverandre, men om EF-traktaten via 
  
                                                 
42 ILC articles 2001, Responsibility of States for internationally wrongful acts. Article 1 og 
kapittel III 
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Domstolen har gjort noe som kan underminere effektiviteten av FN-resolusjonene. Den 
siste problemstillingen utgjør tilfelle tre i eksempelrekken, og det er denne situasjonen som 
er aktuell for avhandlingen. Nemlig om EF-domstolen ved sin praksis har påvirket 
innholdet i FN-resolusjonene på en slik måte at en gjennomføring av disse, med 
tillempingen av menneskerettigheter, gjør resolusjonene ineffektive, og at statene dermed 
bryter sine forpliktelser mot FN. 
   Det er ved avgjørelsen av dette spørsmål som artikkel 41 kommer til anvendelse. 
Dessuten kan det tenkes at FNs sikkerhetsråd ved vedtakelsen av resolusjonene har tatt 
hensyn til menneskelige rettigheter på en ifølge sikkerhetsrådet tilfredsstillende måte. 
   To eller flere parter til en multilateral traktat kan bestemme seg for å endre denne 
traktaten inter se.43Dette er et område hvor statene går utenom det som anses for å være 
internasjonal sedvanerett, nemlig det faktum at en traktat ikke kan bli endret uten enighet 
fra alle parter.44 Dette følger av at statene må uttrykke sin vilje til å være forpliktet.45 
Artikkel 41 legger frem tre vilkår for inngåelsen av slike inter se-avtaler (her EF-traktaten), 
hvor slike avtaler ikke er behandlet i den første traktaten.46Disse vilkårene er ikke 
alternative men kumulative.47
   Denne teknikken kjent som modifikasjon er for det første tillat dersom den første 
traktaten uttrykkelig tillater modifikasjoner (første ledd (a)). Modifikasjon er videre tillat 
ifølge artikkel 41 dersom det ikke er forbudt etter den første traktaten (første ledd (b)), og 
forutsatt at det ikke påvirker rettighetene og pliktene til de øvrige partene (første ledd(b) 
(i)), det vil si at den ikke skal være til skade for de øvrige parters rettigheter og heller ikke 
øke deres plikter.
 
48
                                                 
43 Shaw 2008 s. 931 
Dersom partene til den suksessive traktaten inngår en suksessiv traktat 
som modifiserer den første, skal disse partene underrette de øvrige partene om 
44 Sinclair 1984 s. 106 
45 Wienkonvensjonen artikkel 11 
46 Sinclair 1984 s. 109 
47 Yearbook of the ILC 1966 s. 235 
48 Shaw 2008 s. 931 og Yearbook of the ILC 1966 s. 235 
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modifikasjonen (annet ledd). Denne bestemmelsen er til for ytterligere å øke beskyttelsen 
overfor partene til den første traktaten mot illegitime modifikasjoner av noen parter inter 
se, ved å pålegge de senere å underrette om modifikasjonen i forvei.49
   Modifikasjonen er ikke mulig hvor bestemmelsen som den er ment å endre blir 
innskrenket slik at det er inkompatibelt med den effektive utførelsen av objektet og 
formålet for traktaten som en helhet (første ledd (b) (ii)).
 
50
 
Dette er kjernen ved 
sammenligningen mellom FN-resolusjonene og EF-traktaten slik som den er blitt tolket av 
EF-domstolen i den aktuelle saken. Reglene i artikkel 41 vil i avhandlingens kapittel 4 bli 
brukt for å se om EF-dommen strider mot FN-resolusjonene på den nevnte måte. 
2.4 Sammenfatning 
Dette kapittelet har vist at ved motstrid mellom forpliktelsene etter FN-pakten og 
forpliktelser etter andre traktater så har FN-pakten ifølge dens artikkel 103 forrang. Noe 
som også uttrykkelig sies i Wienkonvensjonens artikkel 30 (1). Artikkel 103 får dog ikke 
direkte anvendelse på løsningen av det nærværende spørsmål, siden det enda ikke er klart 
om forpliktelsene etter EF-traktaten via EF-domstolens praksis faktisk er uforenelige med 
forpliktelsene etter FN-resolusjonene. Det er videre vist i kapittelet at det over nevnte 
spørsmål må løses med hjelp av reglene i artikkel 41, som angir vilkår for hva som kan 
avtales i en suksessiv traktat.  
 
                                                 
49 Yearbook of the ILC 1966 s. 235 
50 Shaw 2008 s. 931 og artikkel 41 
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3 Analyse av EF-domstolens dom – behandlingen av forholdet til 
menneskerettslige normene 
Dette kapitlet skal ta for seg dommens argumentasjon vedrørende de menneskelige 
rettigheter. Først vil i kapittel 3.1, de klagendes argumenter bli fremført, deretter 
motargumentene. Avslutningsvis vil domstolens kommentarer bli presentert slik de 
fremkommer i dommen, her inngår også domstolens argumentasjon om hvorfor den anser 
seg behørig til i det hele tatt å ta opp saken og tillempe menneskelige rettigheter. Sakens 
utgang vil bli presentert i kapittel 3.2. 
3.1 EF-domstolens resonnement om rettssikkerhet og menneskelige rettigheter 
Kadi anførte, som argument vedrørende de menneskelige rettigheter, at det bør finnes en 
kontroll av de rettsakter som blir vedtatt av fellesskapet for å gjennomføre resolusjoner fra 
sikkerhetsrådet, så lenge FN-retten ikke tilbyr en tilstrekkelig beskyttelse for de som påstår 
at deres grunnleggende rettigheter har blitt satt til side.51Ifølge Kadi tilbyr ikke 
omprøvingsretten foran sanksjonskomiteén en beskyttelse av de menneskelige rettighetene 
som er likeverdig den beskyttelse som EMK gir.52
Al Barkaat har ingen uttrykkelige argumenter for de menneskelige rettigheter, men 
uttrykker at  
 
 
“In this appellant’s view, there are no legal grounds for inferring the existence of special treatment 
or of an exception with regard to implementation of resolutions of the Security Council to the effect 
that a Community regulation intended to carry out such implementation need not accord with 
Community rules on the adoption of regulations.” 53
 
 
Som det skal vise seg senere blir det ansett at menneskelige rettigheter inngår i 
felleskapsreglene.  
                                                 
51 Joined cases C-402/05p and C-415/05p premiss 256 
52 ibid 
53 Joined cases C-402/05p and C-415/05p premiss 261 
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   Motargumentene i saken fremføres av Frankrike, Nederland, Storbritannia og Nord-
Irland og Rådet. Disse mener i tråd med førsteinstansens avgjørelse at siden forordningen 
gjennomfører resolusjoner som har blitt vedtatt av sikkerhetsrådet med støtte av kapittel 
VII i FN-pakten, så er denne forordning i prinsippet unntatt fra EF-domstolens kontroll, 
inklusive en kontroll av hvorvidt de menneskelige rettigheter er blitt tatt til følge.54
   Et ytterligere motargument fremføres av kommisjonen, nemlig at dersom en slik kontroll 
likevel skulle anses for å være mulig, så kan Domstolen kun prøve om tilsidesettelsen av de 
menneskelige rettighetene er ”particularly flagrant and glaring”.
 
55Kommisjonen hevder 
videre at siden det finnes en omprøvingsmulighet foran den nevnte sanksjonskomiteén og 
siden det må antas at sikkerhetsrådet har gjort en avveining mellom de krav som følger av 
internasjonal sikkerhet og de nærværende menneskelige rettighetene er dette ikke tilfelle i 
disse sakene.56
   Domstolen starter med å avgjøre dens behørighet til å avgjøre saken betreffende de 
menneskelige rettigheter. Domstolen erindrer om at fellesskapet er et rettslig fellesskap av 
et slikt slag at verken medlemsstatene eller fellesskapsinstitusjonene kan unngå kontroll av 
om deres rettsakter er i tråd med fellesskapets grunnleggende konstitusjonelle base, nemlig 
EF-traktaten, gjennom hvilken et fullstendig system av talemuligheter er blitt opprettet, 
som er tilsiktet til å gjøre det mulig for domstolen å granske legaliteten av de rettsakter som 
blir vedtatt av institusjonene.
 
57En internasjonal avtale (her FN-pakten) kan ikke påvirke 
den behørighetsordning som er blitt slått fast i traktatene og dermed på autonomien hos 
fellesskapets rettsordning, som Domstolen skal sikkerhetsstille med støtte av sin eksklusive 
myndighet etter artikkel 220 EF.58
                                                 
54 Joined cases C-402/05p and C-415/05p premiss 262 
Ifølge fast rettspraksis utgjør de grunnleggende 
rettighetene en integrert del av de allmenne rettsprinsipper som Domstolen skal sørge for at 
de leves opp til. Domstolen utgår derved fra medlemsstatenes felles konstitusjonelle 
55 Joined cases C-402/05p and C-415/05p premiss 272 
56 Joined cases C-402/05p and C-415/05p premiss 273 
57 Joined cases C-402/05p and C-415/05p premiss 281 
58 Joined cases C-402/05p and C-415/05p premiss 282 
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tradisjoner samt fra den veiledning som blir gitt i de folkerettslige dokument angående 
beskyttelse av de menneskelige rettigheter som medlemmene har vært med på å 
utarbeide.59I dette henseende er EMK av spesiell betydning.60Domstolen uttaler videre at 
det fremgår av domstolens rettspraksis at tillempningen av de menneskelige rettigheter 
utgjør et vilkår for at fellesskapsrettsakter skal være lovlige.61Domstolen konkluderer med 
at det fremgår av alle disse omstendighetene at de forpliktelser som følger av en 
internasjonal avtale ikke kan få en slik virken at EF-traktatens konstitusjonelle prinsipper 
blir undergravd, der også prinsippet om at alle fellesskapsrettsakter må følge de 
grunnleggende rettighetene inngår.62Tillempningen av de grunnleggende rettighetene 
utgjør et vilkår for felleskapsrettsaktenes lovlighet, hvilket det påligger domstolen å 
kontrollere innen rammen for det fullstendige system med talemuligheter som er blitt 
opprettet via EF-traktaten.63
   Det er viktig å være klar over at Domstolen når den sier seg behørig å prøve saken, med 
legalitetskontroll mener seg behørig å prøve legaliteten av den fellesskapsrettsakt som skal 
gjennomføre den nærværende internasjonale avtalen (FN-resolusjonene) og ikke den 
internasjonale avtalen som sådan.
  
64
   Det faktum at FNs sanksjonssystem inneholder omprøvingmuligheter foran 
sanksjonskomiteén kan, ifølge Domstolen, heller ikke lede til et generelt unntak fra 
domstolsprøving i fellesskapets interne rettsordning.
 
65
   Domstolens konklusjon blir til slutt at Domstolen har myndighet til å prøve saken på de 
nærværende punkter, og at førsteinstansens feilaktige konklusjon faller bort.
  
66
                                                 
59 Joined cases C-402/05p and C-415/05p premiss 283 
 
60 ibid 
61 Joined cases C-402/05p and C-415/05p premiss 284 
62 Joined cases C-402/05p and C-415/05p premiss 285 
63 ibid 
64 Joined cases C-402/05p and C-415/05p premiss 286 
65 Joined cases C-402/05p and C-415/05p premiss 321 
66 Joined cases C-402/05p and C-415/05p premiss 328 
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Domstolen tar så for seg de enkeltvise rettighetene som er aktuelle i saken. Først avgjør 
Domstolen at med hensyn til de konkrete omstendighetene ved innføringen av de klagendes 
navn i listen over personer og enheter mot hvilke de restriktive tiltakene i bilag I til den 
omtvistede forordningen var rettet, fant Domstolen at det er åpenbart at de klagendes rett til 
forsvar, spesielt deres rett til å ytre seg, og deres rett til en effektiv domstolsprøving av 
retten til forsvar ikke er blitt tatt til følge.67Domstolen stadfester at prinsippet om en 
effektiv domstolsbeskyttelse ifølge fast rettspraksis utgjør et av fellesskapsrettens allmenne 
prinsipper.68Her henviser Domstolen også til EMK artikkel 6 og 13, ved å si at disse 
prinsippene er stadfestet der.69
   Domstolen utdyper deretter hva disse rettighetene har som følge i det aktuelle tilfelle. 
Domstolen konstaterer at en domstolsprøving blant annet må omfatte lovligheten av de 
årsaker som ligger til grunn for innføringen av navnet på en person eller enhet på bilag I til 
den omtvistede forordningen, hvilket leder til at det innføres restriktive tiltak mot disse 
personer eller enheter.
 
70For at domstolsprøvingen skal være effektiv i det nærværende 
tilfelle kreves at den aktuelle felleskapsmyndigheten er forpliktet til, så langt det er mulig, å 
opplyse den berørte personen eller enheten om disse årsaker, enten ved tidspunktet for når 
beslutningen ble vedtatt eller så snart som mulig etter at beslutningen er blitt vedtatt, med 
hensikt til å gjøre det mulig for disse at innen foreskrevet tid utøve sin rett til å starte en 
sak. 71
                                                 
67 Joined cases C-402/05p and C-415/05p premiss 334 
Domstolen konkluderer for det første med at Rådet ikke har opplyst de klagende om 
de omstendigheter som har blitt lagt dem til last og som utgjør grunnen til at det er blitt 
innført restriktive tiltak mot dem. For det andre har Rådet ikke gitt de klagende rett til å få 
kjennskap til disse omstendigheter innen rimelig tid etter at de restriktive tiltakene er blitt 
startet, derfor har de klagende ikke hatt mulighet å på en fornuftig måte gi sitt standpunkt 
68 Joined cases C-402/05p and C-415/05p premiss 335 
69 ibid 
70 Joined cases C-402/05p and C-415/05p premiss 336 
71 ibid 
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til kjenne. De klagendes rett til forsvar, spesielt retten til å ytre seg, har derfor ikke blitt tatt 
til følge.72
   Siden de klagende ikke har fått noen opplysninger om de omstendigheter som ligger dem 
til last, har de heller ikke kunnet forsvare sine rettigheter når det gjelder disse 
omstendigheter innfor EF-domstolen. Domstolen konstaterte derfor at også retten til et 
effektivt rettsmiddel foran en domstol ikke er blitt tatt til følge
 
.73
   Til slutt tar Domstolen opp retten til respekt for den egne eiendommen. Ifølge fast 
rettspraksis inngår eiendomsretten i fellesskapsrettens allmenne prinsipper. Dette prinsipp 
fremstår dog ikke som en absolutt rettighet, men skal ses i forhold til hvilken funksjon den 
har i samfunnet.
 
74Det er derfor mulig å innskrenke utøvelsen av eiendomsretten, under 
forutsetning at disse innskrenkninger faktisk tilgodeser den hensikt av allmenninteresse 
som blir etterstrevd av fellesskapet og at de ikke utgjør en uproposjonelig og uakseptabel 
inngripen som påvirker selve kjernen i eiendomsretten. 75Også her henviser Domstolen til 
EMK. Domstolen kommer frem til at tiltakene, på grunn av manglende underretning til de 
klagende slik at disse ikke kunnet redegjøre sin sak foran myndighetene, utgjør en 
uberettiget innskrenkning i eiendomsretten.76
   Slik det fremkommer av domstolens resonnement, er det tydelig at domstolen tar i bruk 
de menneskelige rettighetene slik de fremkommer av EMK og tillemper dem i den 
nærværende sak. Det Domstolen sier er kort sagt at dersom de menneskelige rettighetene 
ikke tillempes, er forordningen ulovlig, selv om hovedhensikten og målet med 
forordningen er å bekjempe internasjonal terrorisme. Kan så domstolen tillempe 
menneskelige rettigheter slik de har gjort, uten å komme i konflikt med FN-resolusjonene? 
Dette spørsmålet blir drøftet i kapittel 4. 
 
                                                 
72 Joined cases C-402/05p and C-415/05p premiss 348 
73 Joined cases C-402/05p and C-415/05p premiss 349 
74 Joined cases C-402/05p and C-415/05p premiss 355 
75 Joined cases C-402/05p and C-415/05p premiss 355 
76 Joined cases C-402/05p and C-415/05p premiss 369-370 
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3.2 Sakens utfall 
Domstolen konkluderer med at den omtvistede forordningen skal ugyldigforklares, så vidt 
den berører de klagende.77Domstolen anser dog at dersom forordningen skulle 
ugyldigforklares umiddelbart, så skulle dette alvorlig og ugjenkallelig kunne påvirke 
effektiviteten av de restriktive tiltak som er blitt innført ved forordningen og som 
fellesskapet er forpliktet til å gjennomføre. De klagende skulle nemlig, under den tid før 
den omtvistede forordningen blir erstattet med en ny, kunne utføre tiltak som forhindrer at 
nye restriktive tiltak på nytt kan tillempes mot dem.78Domstolen beslutter derfor at den 
omtvistede forordningen skal gjelde under en kort tidsperiode, slik at Rådet får mulighet til 
å rette opp de feil som er blitt konstatert.79
 
Dette har således å gjøre både med statens 
sikkerhet og hensikten med resolusjonene i utgangspunktet. 
 
 
4 Strider EF-dommen mot FN-resolusjonene? Diskusjon med 
konsekvensanalyse 
Dette kapitel unersøker om EF-domstolens dom strider mot FN-resolusjonene. I del 4.1 
drøftes Wienkonvensjonen om det foreligger motstrid mellom EF-traktaten og FN-pakten 
ifølge Wienkonvensjonen av 1969 artikkel 41. I del 4.2 presenteres og drøftes noen 
forfattere som har hatt synspunkter som er relevante for denne avhandlingens emne.     
   Før en går inn i en drøftelse med pro og contra argumenter angående en eventuell 
motstrid, er det viktig å ha klart for seg hvilken plass de menneskelige rettighetene har i 
FN-systemet. Første ledd i FN-paktens artikkel 1 angir hovedmålet med organisasjonen, 
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78 Joined cases C-402/05p and C-415/05p premiss 373 
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nemlig å bevare internasjonal fred og sikkerhet. Annet og tredje ledd angir middel for å 
oppnå dette målet for eksempel å utvikle vennlige relasjoner mellom stater samt å 
promotere og oppmuntre til respekt for de menneskelige rettigheter. I følge juridisk teori er 
dog disse middel ikke kun middel for å oppnå fred og sikkerhet, men de er også mål i seg 
selv.80
   Dersom man overfører funnene gjort av EF-domstolen vedrørende forordningens strid 
mot de menneskelige rettigheter på resolusjonene, er det klart at resolusjonene per se 
strider mot menneskelige rettigheter. Dette syn blir også støttet av en del juridisk 
litteratur,
Dersom sikkerhetsrådet fatter vedtak som strider mot de mål som artikkel 1 
oppstiller, ved å agere ut over den kompetanse som er gitt FN i Pakten, vil det si at 
sikkerhetsrådet handler ultra vires. Det er derfor viktig for den videre drøftelse å søke 
avgjøre om resolusjonene som er vedtatt av sikkerhetsrådet i det nærværende tilfelle strider 
mot de menneskelige rettigheter. Avhandlingen søker ikke å besvare dette spørsmålet, men 
argumentene som fremkommer i diskusjonen vil bli brukt i drøftelsen under kapittel 4.1. 
81
   Selv om resolusjonene skulle stride mot menneskerettslige regler, finnes det dog 
argumenter for at sikkerhetsrådets resolusjoner fortsatt er lovlig vedtatt i og med at 
sikkerhetsrådet på en lovlig måte kan fravike menneskelige rettigheter. For det første 
indikerer fortalen i resolusjon 1269 (1999) at Sikkerhetsrådet når det motarbeider 
terrorisme gjør det på bakgrunn av ”the principles of the Charter of the united nations and 
norms of international law, including respect for international humanitarian law and 
human rights”   
 med argument slik som manglende ytringsrett, rett til forsvar og rett til effektiv 
domstolsprøving. 
Uttalelsen betyr ifølge Lysén, to ting: At Sikkerhetsrådet har tatt hensyn til menneskelige 
rettigheter og fortsatt gjør det, samt at resolusjonene er lovlige med hensyn til 
menneskelige rettigheter og at menneskelige rettigheter skal bli tatt hensyn til når man har 
med resolusjonene å gjøre.82
                                                 
80 Simma 2002 s. 40 
 
81 Se for eksempel Cameron 2003  
82 Lysén 2003 s 295 
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   For det andre er det tillat for sikkerhetsrådet å fravike menneskelige rettigheter, slik de 
fremkommer i forskjellige instrumenter, når det agerer under kapittel VII i FN-pakten når 
en slik fravikelse er nødvendig for å opprettholde internasjonal fred og sikkerhet.83 
Fravikelsen må dog kun skje dersom den er proporsjonal med det mål den er emnet til å 
oppfylle.84Lysén kommer frem til at slik proporsjonalitet er til stede og at sikkerhetsrådet 
har handlet lovlig.85
   Til sist kan sies at de virkemidler som resolusjonene gir anvisning på, slik som beslag og 
midlertidig forføyning, også er kjente og vanlige straffeprosessuelle virkemidler i EU-
staters interne lovgivning. Dette kan sies å styrke Lyséns argument om proposjonalitet. 
Siden slike virkemidler allerede finnes i disse staters lover, og disse stater allerede er 
medlemmer av EMK kan den konklusjon trekkes at slike virkemidler i visse tilfeller er 
lovlige, selv om de fraviker menneskelige rettigheter som for eksempel rett til eiendom. 
Drøftelsen viser at det finnes sterke argumenter både for og imot FN-resolusjonenes lovlige 
eller ulovlige tilblivelse, disse argumentene vil bli brukt i avsnitt 4.1 nedenfor.  
 
 
4.1 Wienkonvensjonen artikkel 41 og spørsmålet om motstrid 
Wienkonvensjonen av 1969 artikkel 41 inneholder flere vilkår for når det oppstår motstrid 
mellom en opprinnelig traktat og en senere. De første tre vilkårene kan avklares raskt, men 
det fjerde krever en grundig drøftelse. 
   Det første vilkår er at den opprinnelige traktaten ikke må forby senere traktater.86
   Det andre og tredje vilkår er om modifikasjonen påvirker de øvrige parters rettigheter og 
plikter etter FN-pakten.
 Det 
finnes ingenting i FN-pakten som forbyr en slik traktat som EF-traktaten. Dette vilkår 
hindrer derfor ikke modifikasjonen som EF-domstolen søker å utføre. 
87
                                                 
83 Lysén 2003 s 296 
 Spørsmålet blir mer konkret om tillempingen av menneskelige 
84 Lysén 2003 s 296 
85 ibid 
86 Artikkel 41 1. (b) 
24 
 
rettigheter påvirker de øvrige parters muligheter for å nyte godt av sine rettigheter etter FN-
pakten (her resolusjonene), eller om det øker pliktene de har etter FN-pakten. Svaret er her 
nei. For det første kan det vanskelig utleses noen rettigheter fra resolusjonene, og for det 
andre blir pliktene for de øvrige partene ikke påvirket av EF-domstolens tillemping av 
menneskelige rettigheter siden denne tillempingen bare påvirker medlemmene av EF. 
Modifikasjonen går derfor klar av vilkår to og tre. 
Vilkår fire i artikkel 41 krever at modifikasjonen:  
 
” Does not relate to a provision, derogation from which is incompatible with the effective execution 
of the object and purpose of the treat as a whole.” 
 
Spørsmålet blir etter dette om tillempingen av menneskelige rettigheter utgjør en slik 
fravikelse fra bestemmelsene i resolusjonene at det er inkompatibelt med den effektive 
utførelsen av formålet og hensikten med resolusjonene som en helhet. 
   Formålet og hensikten med resolusjonene er umiddelbart å forhindre at med Osama bin 
Laden, nettverket al-Qaida og talibanerne assosierte personer får tilgang til finansielle og 
økonomiske ressurser og derfor å forhindre finansiering av terrorvirksomhet.88
   Spørsmålet som må drøftes blir derfor om sanksjonene blir ineffektive dersom 
menneskelige rettigheter tillempes. I denne drøftelse vil avhandlingen ta for seg de 
konkrete rettigheter som EF-domstolen tillempet i sin dom. 
 Virkemidlet 
for å oppnå dette mål er individuelle sanksjoner rettet mot personer som assosieres med 
disse terrornettverk. Spørsmålet blir så om sanksjonene blir inneffektive ved tillempingen 
av menneskelige rettigheter ved gjennomføringen av dem, slik at målet med resolusjonene 
ikke blir oppfylt. Tillempningen av menneskelige rettigheter vil i et slikt tilfelle bryte med 
den nærværende bestemmelse i artikkel 41. 
Om rettighetene effektiv domstolsprøving, rett til forsvar og ytringsretten, uttaler 
domstolen at, for at domstolsprøvingen skal være effektiv kreves at den aktuelle 
                                                                                                                                                    
87 Artikkel 41 1. (b) (i) 
88 Joined cases C-402/05p and C-415/05p premiss 222 
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fellesskapsmyndigheten er forpliktet til å opplyse den berørte personen om årsakene til at 
personen er blitt innført på listen, enten ved tidspunktet for beslutningen eller i hvert fall så 
snart som mulig etter at beslutningen ble fattet, med hensikt til å gjøre det mulig for disse 
personene at innen foreskrevet tid starte en sak.89 Domstolen modifiserer dog dette til en 
viss grad når den sier at “the Community authorities cannot be required to communicate 
those grounds before the name of a person or entity is entered in that list for the first 
time.”90
   Domstolen uttaler også selv at slike virkemiddel som det er tale om i dette tilfelle må ha 
en overraskningseffekt for å være effektive.
Domstolen mener altså ikke at felleskapsmyndighetene på forhånd skal advare de 
rammede personer om at det skal innføres restriksjoner mot dem. Dette ville til en stor grad 
ha gjort resolusjonene ineffektive, siden personene på listen da kunne ha tatt slike 
forhåndsregler at restriksjonene mistet sin tyngde. 
91Domstolen gir derfor ikke anvisning på at de 
rammede personene på forhånd skal underrettes om innføringen på listen, men tvert imot, 
at personene skal underrettes når de har blitt innført på listen eller i kort tid etter, slik at de 
får mulighet til å klage.92Grunnen til at Domstolen anser at forordningen strider mot de 
menneskelige rettigheter er at det i forordningen ikke finnes instruksjoner på at personene 
skal underrettes på nevnte måte. De klagende har derfor ikke hatt mulighet til å gi sin 
standpunkt i saken, derfor har deres rett til effektiv domstolsprøving, rett til forsvar og 
ytringsretten ikke blitt tatt til følge.93
                                                 
89 Joined cases C-402/05p and C-415/05p premiss 336 
Tillempningen av disse nevnte rettigheter påvirker 
derfor ikke effektiviteten av resolusjonene siden underretningen skal skje i ettertid og ikke 
på forhånd. Denne modifikasjonen av grunnleggende menneskelige rettigheter har å gjøre 
med statens interesse for å opprettholde en fredlig og demokratisk stat, og i slike tilfeller 
tillater også menneskerettighetskonvensjoner slik som EMK i innskrenke de menneskelige 
90 Joined cases C-402/05p and C-415/05p premiss 338 
91 Joined cases C-402/05p and C-415/05p premiss 340 
92 Joined cases C-402/05p and C-415/05p premiss 345 
93 Joined cases C-402/05p and C-415/05p premiss 348 
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rettighetene.94
   Domstolen tar også opp en ytterligere rettighet, nemlig retten til eiendom. Her kommer 
domstolen frem til at de restriktive tiltak som er blitt innført gjennom forordningen i 
utgangspunktet er berettigede.
Opprettholdelsen av staten går altså foran menneskelige rettigheter i slike 
tilfeller.   
95
   Konklusjonen blir således at sanksjonene ikke blir ineffektive dersom EF tillemper 
menneskelige rettigheter på den måte som domstolen har gjort det. Resolusjonenes formål 
og hensikt blir derfor ikke påvirket av domstolens modifikasjon av dem, slik at ikke heller 
dette vilkår i artikkel 41 brytes.  
Grunnen til at Domstolen allikevel anser at forordningen 
strider mot menneskelige rettigheter er den manglende underretning til personene. Dette gir 
grunnlag for å trekke samme konklusjon som i det første tilfelle, nemlig at tillempningen av 
retten til eiendom ikke påvirker effektiviteten av resolusjonene, siden underretningsplikten 
ifølge Domstolen ikke trenger å skje på forhånd. 
   Utover dette kan tillegges at en viss forvrengning kan skje, når folkerettslige forpliktelser 
skal gjennomføres i nasjonal rett.96
4.2 Synspunkter i litteraturen 
 Det er derfor ikke utelukket at det finnes medlemsstater 
i FN som gjennomfører resolusjonen mindre effektivt selv uten å ta hensyn til 
menneskelige rettigheter. Europadomstolen i Strasbourg (EMD) tillater EMK-statene en 
”margin of appreciation” ved gjennomføringen av konvensjonens forpliktelser. Det samme 
må nok gjelde også ved gjennomføringen av bindende FN-resolusjoner, selv om EF-
domstolens modifisering ikke medfører noen effektivitetstap. 
Det er etter hvert blitt skrevet en del om Kadi og al Barakaat-saken, og synspunktene er til 
dels forskjellige. Her vil noen forfatteres synspunkter bli presentert og drøftet. 
 
                                                 
94 Ovey et al. 2006 s. 439-451 
95 Joined cases C-402/05p and C-415/05p premiss 366 
96Se Gowlland-Debbas 2004 
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4.2.1 Fredrik Stenhammar 
Stenhammar gir i sin artikkel ”Ett sanningens ögonblick närmar sig” uttrykk for at han 
synes at FN-resolusjonene bør bedømmes etter krigens lover og ikke etter fredens lover. 
Siden sanksjoner etter FN-pakten er et middel for å stoppe krig bør de bedømmes etter 
krigens lover, heller enn fredens lover og de menneskelige rettigheter som da uinnskrenket 
gjelder (det vil si at ingen emergency-situasjoner har blitt anmeldt etter EMK artikkel 15 og 
FN-konvensjonen om menneskelige rettigheter av 1966 artikkel 4).97Krigens lover bygger, 
ifølge Stenhammar, på en annen avveining mellom statens interesser og humanitære 
hensyn enn det fredens lover gjør. Ifølge ham gir krigens lover, slik som den fjerde 
Genèvekonvensjonen om beskyttelse av sivilpersoner i krigstid, tillatelse til å fryse 
økonomiske tilganger uten domstolsprøving i et omfang som fredens lover ikke gir.98
   Stenhammar har rett i at krigens lover ikke i like stor utstrekning beskytter individet som 
for eksempel EMK gjør. Den fjerde Genèvekonvensjonen beskytter bare mennesket mot 
grove fysiske overgrep, slik som tortur og voldtekt. Øvrige rettigheter, slik som 
ytringsretten, rett til eiendom et cetera, blir ikke nevnt i den fjerde Genèvekonvensjonen. 
Spørsmålet oppstår i dette tilfelle om da EMK kommer inn og beskytter de øvrige 
rettighetene i tilfelle krig. EMK gjelder i utgangspunktet også under krig, men statene kan 
fravike bestemmelsene i konvensjonen dersom det foreligger en ”public emergency 
threatening the life of the nation” etter artikkel 15. I saken Lawless
 
99 avgjorde Europeiske 
menneskerettighetdomstolen (EMD) at også fare for terroristangrep kan utgjøre slik fare for 
nasjonen.100Det finnes dog bestemmelser i EMK som ikke kan fravikes under krig, disse er 
dog ganske like de rettighetene som gjelder etter Genevekonvensjonen, det vil si i første 
rekke beskyttelse mot grove fysiske overgrep.101
                                                 
97 Stenhammar 2008, s. 1141 
Dette viser at EMK ikke nødvendigvis 
trenger å gjelde fullt ut i tilfelle krig. 
98 Stenhammar 2008, s. 1142 
99 Lawless v. Ireland 1. July 1961 
100 Ovey og White 2006 s. 443 
101 Ovey og White 2006 s. 441 
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   Stenhammars tese kan dog kritiseres på flere måter. For det første om krigens lover i det 
hele tatt gjelder i et tilfelle som dette. I følge den fjerde Genevekonvensjonen artikkel 2 
gjelder konvensjonen for væpnet konflikt mellom stater. I det nærværende tilfelle 
foreligger ikke konflikt mellom stater, men mellom stater og en gruppe som ikke alltid er 
tilknyttet noe territorium. Dette støttes også av Brownlie som uttaler at sporadiske 
operasjoner av en væpnet gruppe faller utenfor begrepet væpnet konflikt.102
. 
Etter dette 
burde det være klart at den fjerde Genèvekonvensjonen som uttrykk for krigens lover ikke 
er tillempelig i dette tilfelle. Dersom krigens lover allikevel skulle anses for å være 
tillempelige kan det argument anføres at de personer som sanksjonene er rettet mot ikke 
kan anses for å være sivile personer i dette tilfelle, siden de anses før å være tilhengere og 
støttespillere for de som utfører terrorhandlinger. De burde da ikke bli beskyttet av de 
midler som skal beskytte sivile personer i krig. 
 
4.2.2 Iain Cameron 
Cameron skriver i sin artikkel ”UN Targeted Sanctions, Legal Safeguards and the 
European Convention on Human Rights” meget utførlig om hvorfor han synes dagens 
løsning med individuelle sanksjoner er en dårlig løsning, og at dagens løsning strider mot 
menneskelige rettigheter spesielt EMK. Cameron kommer også med en skisse for hvordan 
man kan forandre sanksjonene og prosessene rundt dem til det bedre.  
I denne avhandlingen vil kun tre av Camerons argumenter for hvorfor disse sanksjonene er 
problematiske med hensyn til EMK bli tatt opp, dette siden EF-domstolen i flere tilfeller 
har løst spørsmålet på en annen måte en Cameron selv har gjort. 
   Camerons første argument er at i ethvert ”legal system”, til og med det internasjonale, må 
et organ som utøver makt bære ansvaret for utøvelsen av denne makten.103
                                                 
102 Brownlie 2008 s. 732 
Cameron mener 
at tidsrommet mellom notifikasjonen til sikkerhetsrådet og videre til nasjonale myndigheter 
103 Cameron 2003 s. 166 
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på 48 timer før sanksjonen blir vedtatt er for kort. Han er enig i at dette korte tidsrom kan 
være nødvendig for å ha et element av overraskelse, men at det gir få muligheter til de 
nasjonale myndigheter for å kontrollere om opplysningene og grunnene til at personen er 
ført opp på listen faktisk er korrekte.104Cameron mener videre at når et navn først er ført 
opp på listen kreves det konsensus blant medlemmene i sikkerhetsrådet for å fjerne navnet 
fra listen igjen. Det vil si at et enkelt veto fra en av sikkerhetsrådets medlemmer hindrer at 
navnet fjernes. Med en gang et navn er ført opp på listen er det altså meget liten mulighet 
for at nasjonale myndigheter kan komme med motargumenter for oppføring på listen.105 
FN har også immunitet fra å bli saksøkt i nasjonale domstoler.106Camerons sluttkommentar 
til dette punkt er at makt blir utøvet uten noen mekanismer for å sikre ansvar på enten 
nasjonalt eller internasjonalt nivå.107
   Som kommentarer til Camerons argumenter på dette punkt kan anføres for det første at 
48-timersregelen mellom notifikasjonen til sikkerhetsrådet og til sanksjonene blir vedtatt er 
nødvendig. Dette er også, som vist tidligere, akseptert av EF-domstolen for å bevare et 
nødvendig element av overraskelse slik at personene som er oppført på listen ikke kan 
underminere sanksjonenes effektivitet. 
 
   For det andre har Cameron rett i at det foreligger så å si ingen muligheter for nasjonale 
domstoler å utfordre sikkerhetsrådets vedtak, siden FN har immunitet i nasjonale 
domstoler. Spørsmålet oppstår dog om dette i det hele tatt kan anføres som argument. 
Dersom man ser strikt traktatmessig på saken så er statene etter FN-paktens artikkel 25 
forpliktet til å følge sikkerhetsrådets vedtak, og det foreligger etter pakten ingen 
klagemuligheter på dette plan. Statene som har tiltrådt FN-pakten er derfor traktatmessig 
forpliktet til å akseptere at FN har immunitet i slike saker. Dersom stater vil forandre på 
dette er det først nødvendig å forandre på FN-pakten slik at slike saker kan prøves for 
nasjonale domstoler. Dette ville dog mest sannsynlig ruinere FNs muligheter for å kunne 
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gjennomføre noe som helst, siden FN har immunitet for å kunne gjennomføre sine 
oppgaver. Det er dog også vist i denne avhandlingen at menneskelige rettigheter ikke blir 
lidende ved innføring av disse sanksjonene, siden EF-domstolen har tillempet 
menneskelige rettigheter uten at dette traktatmessig kommer i konflikt med 
sikkerhetsrådets resolusjoner. 
   Camerons andre argument mot sanksjonene slik de ser ut i dag er at individuelle 
rettigheter under internasjonal rett ikke blir respektert.108Cameron uttaler at det i alle 
tilfeller av sanksjoner er sivile og politiske rettigheter som blir påvirket, spesielt 
eiendomsretten og retten til effektiv domstolsprøving.109
   Med EF-domstolens dom som fasit, er det ikke vanskelig å argumentere mot dette. 
Cameron har rett i at disse rettighetene påvirkes av sanksjonene, men det er jo også et av 
poengene med sanksjoner. Det er et nødvendig onde som blir påført personene på listen, at 
deres rettigheter snevres inn. EF-domstolen har i sin dom også akseptert at eiendomsretten 
blir innsnevret. Grunnen til at domstolen til tross for denne akseptering av tilsidesettelsen 
av eiendomsretten var de manglende mekanismene for informasjon til de rammede 
personene etter at sanksjonene er blitt satt ut i live. Man kan altså lese ut av dommen at 
begrensninger i eiendomsretten aksepteres så lenge de rammede personene blir informert 
om grunnene til sanksjonene i ettertid, slik at de har mulighet for å klage.  
 
   Camerons argument for effektiv domstolsprøving er vanskeligere å rettferdiggjøre, siden 
FN har immunitet for nasjonale domstoler. Det er dog vist at i og med EF-domstolens dom 
finnes det tydeligvis muligheter for personer å få tilgang til i hvert fall en internasjonal 
domstol. Denne domstolen har jo også kommet de klagende til unnsetning ved å tillempe 
EMKs rettigheter ved gjennomføringen av resolusjonene.  
   Denne tilgangen til en internasjonal domstol gjelder dog bare for innbyggere i EU eller 
for personer som direkte blir berørt av EUs vedtak, og dersom det er EU som har tatt på seg 
å gjennomføre resolusjonene innad i EU. For mennesker utenfor EU finnes ikke tilsvarende 
muligheter. Dersom FN-resolusjoner skal gjennomføres på nasjonalt nivå innad i EU, 
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finnes ikke heller muligheten for å få en avgjørelse for EF-domstolen for EUs innbyggere, 
bortsett fra at de som rammes av sanksjonene kan saksøke staten og sin bank foran 
nasjonale domstoler. Det ligger dog hos FN å forandre FN-pakten, slik at mulighetene for 
en effektiv domstolsprøving i et tilfelle som det nærværende øker.  
   Camerons tredje argument for hvorfor sikkerhetsrådets individuelle sanksjoner er 
problematiske er at ved å utpeke individer til tvingende forholdsregler, starter 
sikkerhetsrådet nå å gjøre ting som tidligere kun ble gjort av nasjonale dommere, aktorer, 
etterretningstjeneste og lovgivere.110Cameron mener videre at lang nasjonal erfaring viser 
at misstak ofte blir gjort når personer som er misstenkt for terrorisme skal identifiseres, slik 
at feil personer blir utpekt.111På nasjonalt nivå er involveringen av dommere, som 
godkjenner etterretningsoperasjoner som involverer tvingende tiltak mot individer, ansett 
for å være en viktig sikkerhet for de individuelle rettigheter.112Innblandningen av en 
dommer mellom den utøvende makt og individet fungerer også som en slags 
kvalitetskontroll over hele prosessen.113
   Det stemmer som Cameron sier at når det gjelder disse sanksjonene og prosessen rundt 
dem så finnes ingen kvalitetskontroll av nasjonale dommere på lik linje som tvingende 
tiltak i den nasjonale retten. Sikkerhetsrådet plasserer personer på listen bare ved at en stats 
etterretningstjeneste ønsker det uten innblandning av dommere. Dette kan begrunnes i 
behovet for høyt tempo i prosessen for å sikre at overraskningsmomentet ikke blir ødelagt. 
Og det finnes ingen mekanismer som gjør at nasjonale dommere skal bli innblandet i 
forarbeidet til vedtakelsen av sikkerhetsrådets sanksjoner. Et mulig motargument mot dette 
er om nasjonale dommere har noen som helst mulighet for en effektiv kontroll av 
etterretningstjenestens materiale med tanke på den korte tid dommeren har til rådighet. Et 
slikt vedtak skal, for å være effektivt, fattes innen kort tid, og det er begrenset hvor mye en 
dommer rekker å kontrollere på denne korte tiden. Kanskje er den informasjonen som 
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nasjonale etterretningstjenester sitter med nok for å plassere en person på listen. Sjansen for 
at feil personer blir utpekt som misstenkte er til stede, men så lenge disse personene får 
informasjon om grunnene til at de ble satt opp på listen i ettertid, og mulighet til å føre 
saken fremfor domstol slik EF-domstolens dom gir anvisning på, så må nok slike feil kunne 
aksepteres. I saker som omhandler mulig terrorisme og motarbeidelsen av denne er tid en 
viktig faktor for å sikre statens sikkerhet. Det er også derfor 
mennekerettighetskonvensjoner slik som EMK har derogasjonsklausuler (EMK artikkel 
15), hvilke gjør det mulig for stater å fravike rettigheter slik som rett til effektiv 
domstolsprøving når det foreligger fare for statens sikkerhet. Når man ser tilbake på 
terroristangrepene mot USA 11. september 2001 og andre terroristangrep, er det klart at 
terrorisme utgjør en stor fare mot staters sikkerhet. Dersom FN følger EF-domstolens 
anvisning på å gi ut informasjon til personene på listen etter at de har blitt ført opp på den, 
samt at FNs medlemsstater skaper bedre muligheter for klage, så er mye av problematikken 
rundt menneskerettighetene løst.  
 
4.2.3 Halberstam og Stein 
Halberstam og Stein fremfører i sin artikkel  “The United Nations, the European Union, 
and the King of Sweden: Economic Sanctions and Individual Rights in a Plural World 
Order” to påstander som er relevante for denne avhandlingen. 
   For det første mener forfatterne at sikkerhetsrådet skal være ansett for å være generelt 
forpliktet av sedvanerettslige internasjonale menneskelige rettigheter.114
   For å kunne drøfte dette utsagnet må spørsmålet deles opp i flere spørsmål. Først må det 
spørres om de rettighetene som blir antatt oversteget i Kadi-dommen er en del av den 
De mener at ved å 
utstede resolusjoner med sanksjoner mot individer, så bryter sikkerhetsrådet på en ulovlig 
måte mot slike menneskelige rettigheter som de er bundet av. Forfatterne mener at det 
fremgår av FN-pakten at sikkerhetsrådet er forpliktet til å følge menneskelige rettigheter 
også etter sedvaneretten og ikke kun slik de fremkommer direkte av FN-pakten. 
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internasjonale sedvaneretten som sikkerhetsrådet blir påstått å være forpliktet av. De 
rettighetene som blir tatt opp i dommen er retten til eiendom, rett til effektiv 
domstolsprøving, rett til forsvar og ytringsretten. Rettighetene er å lese i flere 
menneskerettighetskonvensjoner slik som EMK, men er dette grunn nok til å kalle dette 
internasjonal sedvanerett? I følge juridisk teori er det kun en del av 
førstegenerasjonsrettighetene som har sedvanerettslig status.115Det synes heller ikke å være 
tale om noen dynamisk utvikling mot en markant utvidelse av denne gruppe av 
rettigheter.116 FNs menneskerettighetskomité kom i 1994 med en uttalelse av hva som 
utgjorde slike sedvanerettslige rettigheter, de nevnte blant annet forbud mot slaveri, tortur 
og annen grusom behandling av mennesker, forbud mot å nekte mennesker tankefrihet og 
religion og å henrette gravide kvinner og barn.117
   Den andre påstanden som forfatterne kommer med er at forholdet mellom den europeiske 
lovordningen og FNs lovordning ikke er hierarkisk, men markert av flere konkurrerende 
krav om autoritet.
Det er altså kun de mest grusomme og 
grove overgrepene mot mennesker som er en del av internasjonal sedvanerett. Dette viser at 
de rettighetene som blir tatt opp i Kadi-dommen ikke utgjør internasjonal sedvanerett slik 
forfatterne av artikkelen hevder. Selv om slike ”mildere” rettigheter skulle bli ansett for å 
være internasjonal sedvanerett og at sikkerhetsrådet skulle være bundet av dem, så oppstår 
spørsmålet om ikke sikkerhetsrådet kan fravike visse menneskelige rettigheter når det 
agerer under kapittel VII i FN-pakten, eller i hvert fall begrense rettighetene slik som 
menneskerettighetskonvensjonene gir anvisning på. Det vil si at hensynet til fred og 
sikkerhet har forrang fremfor disse rettighetene. Spørsmålet må nok besvares positivt, 
spesielt med bakgrunn av at til og med stater som er forpliktet etter EMK kan i 
nødssituasjoner fravike slike rettigheter. Dette fremgår av EMK artikkel 15. 
118
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   Ser man på denne påstanden med helt traktatmessige øyne er det klart at påstanden kort 
kan forkastes. Artikkel 103 i FN-pakten gir FN-pakten forrang fremfor alle andre traktater, 
både senere og tidligere traktater ved kollisjon mellom en stats folkerettslige forpliktelser. 
FN-pakten får derfor en hierarkisk høyere posisjon enn EF-traktaten, selv om dette 
hierarkiet er blitt skapt på en traktatmessig måte på samme måte som jus cogens ifølge 
Wienkonvensjonen artikkel.53
 
Dersom statene gjør ting gjennom EF som motarbeider FN-
pakten er det derfor et brudd på forpliktelsene etter en første. Dersom EF kommer med 
krav som konkurrerer med FN, så er det FN som har forrang uansett hva det dreier seg om 
uansett om det er tale om å tillempe FN-paktens artikkel 103 eller Wienkonvensjonens 
artikkel 41. Når det dreier seg om to traktater og motstrid mellom disse er det vanskelig å 
se på saken med andre øyne enn traktatmessige øyne.  
4.2.4 Clémentine Olivier 
Det Olivier fremst tar opp i sin artikkel Human Rights Law and the International Fight 
Against Terrorism: How do Security Council Resolutions Impact on States’ Obligations 
Under International Human rights Law? (Revisiting Security Council Resolution 1373) er 
sikkerhetsrådets eventuelle nye rolle som lovgiver i det internasjonale system. Olivier 
mener at sikkerhetsrådet mangler legitimitet til å komme med vedtak som fungerer som 
lover i det internasjonale system. Han går med på at normale resolusjoner fungerer som 
”hard law”, siden de er bindende for stater og stater er forpliktet til å gjennomføre dem. Det 
som i følge Olivier skiller resolusjon 1373 (resolusjonen som vedtar sanksjonene) fra andre 
”vanlige” resolusjoner fra sikkerhetsrådet er spesielt fire ting: 1) sikkerhetsrådet definerer 
ikke terrorisme; 2) resolusjonen er meget vid i sitt innhold; 3) resolusjonens effekt er ikke 
begrenset til et land, og 4) den har verken implisitt eller eksplisitt tidsbegrensning.119
   Dette gir ifølge Olivier sikkerhetsrådet en alt for vid lovgivende makt, som på grunn av 
sikkerhetsrådets sammensetning har uheldige konsekvenser. Sikkerhetsrådets 
sammensetning er nemlig ifølge ham preget av dominans fra visse stater, hvilket gjør at 
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andre stater ikke kommer til orde og får ta del av styringen, selv om alle stater i det 
internasjonale system i prinsippet skal være likeverdige.120 Det å tillate sikkerhetsrådet å ha 
lovgivningsmakt og modifisere staters forpliktelser under internasjonale menneskelige 
rettigheter er både illegalt og politisk uklokt.121
   Det er sant som Olivier skriver, at sikkerhetsrådet med resolusjon 1373 har tatt et skritt 
lenger i å komme med forpliktende rettsakter, siden resolusjonen er meget generell i sin 
form og at den ikke har noen tidsbegrensning. Det er dog ikke noe spesielt nytt. 
Sikkerhetsrådets resolusjon nr 678 (1990) i forbindelse med konflikten i Kuwait var jo en 
blankofullmakt som ga stater uten et oppgitt tidsrom rett til å bruke ”all nescesary means” 
for å sikre fred og sikkerhet i regionen. Spørsmålet er om i visse tilfelle om ikke slike 
generelle resolusjoner er nødvendige for å fremme fred og sikkerhet i verden. Noen må ta 
ansvar, og dersom alle stater skulle vært med i prosessen, ville mest sannsynlig hele 
prosessen bli lammet av uenighet mellom statene, slik at ingenting ble vedtatt og satt ut i 
live. Dette blir dog bare spekulasjoner og å komme med et akkurat svar på problematikken 
er vanskelig. Kompliserte situasjoner kan antas å kreve mer kompleks lovgivning. Det store 
spørsmålet blir om FN-pakten hindrer sikkerhetsrådet fra å skape lover, spørsmålet ligger 
dog utenfor denne avhandlingens område. Det ligger hos FNs medlemsstater å forandre 
hvordan systemet fungerer.  
 
 
5 Avsluttende kommentarer 
Det er i denne avhandlingen vist at det oppstår mange spørsmål knyttet til individuelle 
sanksjoner. Problemstillingen som avhandlingen tar for seg, spesielt ved å bruke 
traktatrettslig terminologi er ikke behandlet tidligere i juridisk litteratur.  
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   Artikkel 103 i FN-pakten er ikke tillempelig i denne problemstillingen, da det ikke er et 
spørsmål om en klar og avgjort motstrid mellom FN-pakten og EF-traktaten. Spørsmålet er 
om det foreligger motstrid i det hele tatt, og da kommer Wienkonvensjonens bestemmelser 
om motstrid inn, nemlig artikkel 41. Wienkonvensjonen er tillempelig på denne 
problemstilling da den gir uttrykk for gjeldende sedvanerett, og etter en drøftelse av 
bestemmelsene i artikkel 41 er det vist at det ikke foreligger motstrid mellom FN-pakten og 
EF-traktaten som en følge av EF-domstolens dom. Den manglende motstriden begrunnes i 
at EF-domstolens tillempning av menneskerettighetsaspekter hentede fra EMK ikke gjør 
FN-resolusjonene ineffektive, siden det EF-domstolen i bunn og grunn krever er at 
informasjon skal bli gitt til personene som er oppført på listen, men ført i ettertid av 
oppføringen. Dette vil ifølge Domstolen gjøre at de av sanksjonene rammede personene 
kan utnytte sine rettigheter slik de har krav på etter EMK. En slik utgivelse av informasjon 
i ettertid av oppføringen på listen vil ikke gjøre sanksjonene ineffektive. Avhandlingen 
viser at det finnes en del synspunkter i juridisk litteratur angående individuelle sanksjoner 
og Kadi-saken. Ved å bruke traktatrettslig terminologi kan dog en del av synspunktene i 
disse artiklene tilbakevises. 
   Det som gjenstår for fremtiden, for å sikre de menneskelige rettighetene i forbindelse 
med individuelle sanksjoner, er at FN innfører et bedre system for å utgi informasjon til 
personene og enhetene som blir oppført på listen etter at deres navn er blitt oppført, slik at 
disse personene og enhetene kan ta i bruk sine grunnleggende rettigheter og få prøvet saken 
foran en domstol.  
   Etter en bedømmelse av EF-domstolens dom i de aktuelle sakene blir konklusjonen 
følgende. EF-domstolen har innen rammen for gjeldende traktatrett gjort en rimelig 
avveining mellom statens rette krav på sikkerhet og samtidlig opprettholdelsen av 
menneskelige rettigheter ifølge EMK. Dommen kan derfor rettslig sett ikke kritiseres fra 
noen av de nevnte utgangspunkter. Rent politisk kan det nok finnes ytterligere synspunkter, 
men disse er da ikke av rettslig art.  
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